SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 321/2023-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti staZovatela _

, zastipeného GARANT PARTNER legal s. r. 0.,
Einsteinova 21, Bratislava, ICO 36 856 380, v mene ktorej kona advokat JUDr. Martin Docar,
proti rozsudku NajvysSieho stdu Slovenskej republiky €. k. 5 Cdo 20/2022 z 31. januara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou st'aznost'ou doru¢enou ustavnému sudu 5. maja 2023 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 10 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1 a 2 a podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad®) €. k. 5 Cdo 20/2022 z 31. januara 2023 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho
sudu®).

Stazovatel’ navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu stidu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol v konani o ochranu osobnosti vedenom
na Okresnom stde Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) v procesnom postaveni zalovaného. Dévodom
podanej Zaloby bol stazovatel'om uverejneny prispevok.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 23 C 255/2016 zo 16. novembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu*) rozhodol: «I. Uverejnenim textu ,, Nehovoriac o 60 tisic eur, ktoré muselo mesto
vynalozit' na zmenu projektov potom ako sa mu podarilo presadit vymenovanie Hviezdy za Narodnu



kultirnu pamiatku* v piatom odseku, textu ,,Aj vtedy opdt |G pobehoval
po ministerstve kultury a robil vietko preto, aby mesto tieto fondy nedostalo. (S touto Informdaciou
ma oboznamili ludia priamo z ministerstva, ktori sa pytali, Ze kto to preboha je ten - ktory
broji proti Vam)*“ v siedmom odseku a textu ,,dal mu takmer zadarmo techniku v hodnote milion
korun*“ v dvanastom odseku v prispevku s nazvom - sa raz opdt hodil o zem* Zalovanym
na socialnej sieti Facebook dna 30.10.2016 doslo k neopravnenému zasahu do prava zalobcu
na ochranu osobnosti.

Il. Zalovany je povinny na socidlnej sieti Facebook, a to na profile Zalobcu s nazvom ||}
B ¢ profile Zalovaného s ndzvom uverejnit’ ospravedinenie v rovnakej
velkosti textu a na dobu najmenej troch mesiacov v zneni....

III. Zalovany je povinny na socidlnej sieti Facebook, a to na profile - po dobu najmenej
troch mesiacov zdielat’ ako svoju poznamku ospravedinenie, ktoré je povinny uverejnit na svojom
profile s nazvom _ podla vyroku II...

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 500 € titulom ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Vo zvysnej casti sa zaloba zamieta.
VI. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v hodnote 40 %.»

4. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, ktoré oddvodinoval najmi tym, Ze
vyrok I v uvedenom zneni nie je pripustny, vo vzt'ahu k vyrokom II a III namietal, Ze okresny sud
rozhodol nad rdmec v Zalobe navrhovaného petitu, a napokon vo vztahu k vyroku IV namietal, Ze
nebol preukazany zasah do stkromnej sféry zalobcu.

5. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud“) rozhodol rozsudkom ¢. k. 19 Co 90/2019
z 19. augusta 2020 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu) tak, Ze rozsudok okresné¢ho stdu
vo vyroku I zmenil a zalobu v tejto Casti zamietol a vo vyrokoch II, III, IV rozsudok okresného
sudu potvrdil. Krajsky sud konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukézané,
ze stazovatel’ svojimi vyrokmi v prispevku zverejnenom na socialnej sieti zasiahol do osobnostnych
prav zalobcu, jeho konanie bolo potrebné kvalifikovat’ ako neopravneny zasah do osobnostnych
prav Zalobcu objektivne spdsobily znizit' Cest, vaznost a dostojnost a dobré meno Zalobcu
v Sirokom okruhu verejnosti.

5.1. Rozhodnutie vo vzt'ahu k vyroku I krajsky sud odovodnil tym, ze «Z hypotézy pravnej normy
§ 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze fyzicka osoba ma prdavo najmd sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Z citovaného zdakonného ustanovenia
nevyplyva moznost domdahat sa v zmysle § 137 pism. d) CSP vyslovenia, Ze doslo k neopravnenému
zasahu do prava zalobcu na ochranu osobnosti. Mozno dat’ za pravdu odvolatelovi, zZe v danom
pripade neboli splnené procesné predpoklady pre rozhodnutie sudu v zalobcom navrhovanom
Zalobnom petite, ktorym malo byt vyslovené, Ze zverejnenim prispevku zalovaného s nazvom
,,-a raz opdt hodil o zem* na socidlnej sieti Facebook dna 30.10.2016 doslo
k neopravnenému zasahu do prava zalobcu na ochranu osobnosti. Z tychto dovodov odvolaci sud



rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku 1. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol, nakolko neboli splnené
procesné predpoklady pre vyhovenie takémuto Zalobnému petitu. ».

5.2. Stazovatel namietal, Ze Zalobca sa doméhal uverejnenia ospravedlnenia vo vztahu k prispevku
ako celku, anie k jednotlivym odsekom, ako to Specifikoval sud prvej inStancie. Krajsky suad
uviedol, ze napriek prisnym poziadavkam na petit zaloby ako jej podstatni nalezitost’ ,, Odvolaci
sud zastava nazor, ze poziadavka ust. § 132 ods. 1 CSP, aby zo Zaloby vyplyvalo nielen oznacenie
stran, pravdivé a uplne opisanie rozhodujucich skutocnosti, oznacenie dokazov na ich preukazanie
a zalobny navrh neznamena, zZe by Zalobca bol povinny urobit’ sudu ndavrh na presné znenie jeho
vyroku rozsudku. Ak Zalobca oznacil v zalobe presne, urcite a zrozumitelne povinnost, ktora ma byt
Zalovanému ulozend rozhodnutim sudu alebo sposob urcenia pravneho vztahu, prava alebo pravnej
skutocnosti, sud nepostupuje v rozpore so zakonom, ak pouZitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho
rozhodnutia rovnaké prdava a povinnosti, ktorych sa zalobca domahal. Iba sud rozhoduje o tom, ako
bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia Pripadnym navrhom Zalobcu na konkrétne znenie vyroku
rozhodnutia pritom nie je viazany.“. Napokon v bode 43 odovodnenia rozsudku krajsky std
uzavrel, ze «... sud prvej inStancie sa uvedenym ndzorom riadil a pokial Zalobca Ziadal ulozit
zalovanému povinnost na socidlnej sieti Facebook na profile Zalobcu a zalovaného resp. na profile

(vo zvySmej casti - zverejnenie na profile - bol navrh zamietnuty) uverejnit
ospravedInenie na rovnakom mieste, ako uverejnil svoj prispevok s ndazvom ,, a raz opdt
hodil o zem* s tym, Ze sa ospravedlnuje Zalobcovi za nepravdivé tvrdenia v tomto prispevku zo dna
30.10.2016, nakolko jeho tvrdenia v odsekoch L, 3., 4., 5., 6., 7., 9., 10., 12. a 14. nie su pravdivé a
sud prvej instancie z tychto odsekov vybral cast odseku 5., 7. a 12., v ktorom rozsahu povazoval
zalobu za dovodnu a tieto slovne vyspecifikoval, pricom konkrétne znenia jednotlivych odsekov boli
sucastou zaloby, nie je mozné uzavriet, ze jednal nad ramec zZaloby a prekrocil obsah Zalobného
petitu alebo zmysel Zaloby.».

5.3. Krajsky sid namietku nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti rozsudku okresného stdu po jeho
preskimani z hl'adiska poziadaviek prava na spravodlivy proces vyhodnotil ako nedévodnu.

5.4. Vo vzt'ahu k vyroku, ktorym bol stazovatel’ zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 500 eur ako
ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, staZovatel namietal, Zze nedoSlo k zasahu
do osobnostnych prav zalobcu. Krajsky sid vSak uviedol, ze ,,V danej veci je nesporné
a konstatoval to i sud prvej insStancie, zZe difamujucimi vyjadreniami Zalovaného, ktoré zverejnil
na socialnej sieti Facebook na svojom profile a profile vo svojom prispevku... doslo
k takému zasahu do osobnostného prava zalobcu - prava na ochranu jeho obcianskej cti a ludskej
dostojnosti, ako iprava na ochranu dobrého mena, ktorym bola v znacnej miere znizena jeho
dostojnost a vaznost' v spolocnosti a nepostacuje preto primerané zadostucinenie podla § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej instancie uvedeny zasah do prava na
ochranu osobnosti Zalobcu povazuje vzhladom na jeho intenzitu, rozsah, formu jeho zverejnenia,
casovy rozsah ako i posobenie Zalobcu vo sfére verejného a kulturneho Zivota v meste Trencin
a zavazné nepravdivé informdcie (fakty) o jeho Ccinnosti v suvislosti s touto jeho cinnostou
za zavazny, v podstate tazko nenapravitelny, a preto je toho nazoru, ze Zalobcovi patri vo vztahu
k Zalovanému i pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2, ods. 3
Obcianskeho zakonnika, nakolko mordlne zadostucinenie v zmysle ods. 1 citovaného ustanovenia
je nepostacujuce. “.



5.5. V zavere krajsky sud pripustil, ze okresny sud nereagoval na vSetky namietky stazovatela,
ale, poukazujuc na judikatiru najvyssieho sudu a tstavného sudu, len na tie argumenty, ktoré mali
pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam. Odvolaci sud (vzhl'adom na zmenu rozsudku sudu
prvej inStancie) sa nezaoberal Castou namietajucou nahradu trov konania a rozhodol s prihliadnutim
na zéasadu uspesnosti tak, ze ziadna zo stran nemda ndrok na ndhradu trov prvoinStan¢ného ani
odvolacieho konania.

6. Proti potvrdzujtcej casti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). V dovolani namietal nedostatocné
oddvodnenie rozsudku krajského sudu, pretoze sa dostatocne nevenoval predbeZznej otdzke — ¢i
doslo alebo nedoslo zverejnenim prispevku ako celku k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu.
Opédtovne kritizoval, Ze vyroky rozsudkov stdov oboch instancii prekracujii radmec Zalobcom
vymedzeného zalobného petitu s poukazom na to, ze zalobca tvrdil, Ze k zdsahu do jeho prav doslo
zverejnenim prispevku ako celku, nie jeho jednotlivymi odsekmi. Rovnako aj zalobcovi priznanu
satisfakciu povaZoval za arbitrarnu, pretoZe bola priznand bez zodpovedania predbeZznej otazky.
Podrla stazovatel'a je rozsudok okresného sidu zmito¢ny a vnttorne rozporny, pretoze v bodoch 73
a 83 okresny sud konstatuje, ze predmetny ¢lanok sa dotykal Zalobcu ako osoby verejne ¢innej, ale
zaroven nedoslo k poskodeniu zalobcu vo sfére komunalneho politika, no napriek tomu mu priznal
odskodnenie za z4sah do osobného a rodinného Zivota.

7.Najvyssi sid napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatela zamietol. V odovodneni
napadnutého rozsudku dovolaci sid konStatoval, ze z odovodneni rozhodnuti okresné¢ho sudu
a krajského sudu chépanych v ich organickej (kompletizujiicej) jednote je dostatocne zrejmé,
z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi Givahami sa riadil prvoinstan¢ny sud, ako
ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Vysledkom takého
postupu podla dovolaciecho sudu je, ze odvolaci sid odovodnil potvrdzujici vyrok svojho
rozhodnutia spésobom zodpovedajucim zakonu.

7.1. Najvyssi sud vo vztahu k stazovatelovej namietke o tom, Ze vSeobecné sudy nezodpovedali
otazku, ¢i ne/doslo zverejnenim prispevku ako celku k zdsahu do osobnostnych prav zalobcu,
poukazal na bod 30 oddvodnenia rozsudku krajského sudu a body 74 — 76 odovodnenia rozsudku
okresného sudu. Najvyssi sud uviedol, ze sudy v zdkladnom konani vycerpavajicim sposobom
vysvetlili, preCo povazovali zalobcom uplatneny narok za dévodny. Inymi slovami, jasne vysvetlili,
ze k zasahu do osobnostnych prav zalobcu doslo.

7.2. Stazovatel’ krajskému sudu vycital vnatornu protireCivost’, pokial’ na jednej strane konstatoval,
ze predmetny ¢lanok sa dotykal Zalobcu ako osoby verejne ¢innej a zaroven nedoslo k poSkodeniu
zalobcu vo sfére komunalneho politika, naprieck tomu mu priznal odSkodnenie za zasah
do osobnostnych prav a rodinného zivota. NajvysSi sud v tejto suvislosti opdt poukéazal
na body 74 — 76 oddvodnenia rozsudku okresné¢ho sidu, v ktorych sid prvej inStancie podrobne
rozobral jednotlivé Casti prispevku, v ktorych skonstatoval, preCo v nich uvedené informaécie,
resp. skuto¢nosti st nepravdivé a maji difamacny charakter, a v nadvdznosti na to na body 81 a 82,
v ktorych stid dovodi, aké mali tieto skutoCnosti nésledky, ako sa prejavili v Zivote zalobcu,
v dosledku ¢oho mu vznikla ujma, ktorej vysSku odévodnil v bode 84.



7.3. O namietanom poruseni zasady ne ultra petitum najvyssi sud v odovodneni napadnutého
rozsudku v podstatnom uviedol: ,, Viazanost sudu Zalobnym ndvrhom vsak neznamend uplnu
a bezpodmienecnu viazanost' formulaciou, doslovnym znenim, slovnym vyjadrenim petitu. Zo zaloby
a jej petitu musi byt jasné a zrejmé, coho sa Zalobca domdaha a tymto je sud viazany. Nie je
nevyhnutne viazany exaktnym sposobom, akym zalobca petit formuloval. Sud preto neprekroci
Zalobny navrh, ak enunciat rozsudku nebude doslovne zhodny s vyjadrenim petitu. V sulade
s principom neformalnosti, sud posudzuje podanie, a teda aj Zalobu vratane Zalobného navrhu,
podla obsahu... Sudy posudili dovodnost uplatneného zZalobného naroku a dospeli k zaveru, Ze je
iba ciastocne dovodny, ked zasah do osobnostnych prav Zalobcu sposobili iba niektoré informdacie
uvedené v clanku zalovaného, nie vsak clanok ako celok. Pristupili teda k rozhodnutiu, ktorym
Ciastocne zZalobe vyhoveli a vo zvySku ju zamietli. Tento postup je v sulade s procesnym pravom
(s212 CSP) a naopak nie je v rozpore s hmotnym pravom (§ 13 OZ). *

II.
Argumenticia st’aZovatela

8. Stazovatel' v ustavnej staznosti predniesol svoje namietky proti rozsudku najvysSieho sudu
v niekol’kych linidch. V prvom rade namietal formu rozhodnutia najvysSiecho sudu, kedZe
podl'a jeho nazoru ,, V pripade rozhodovania o dovolani zalozeného na vade podla § 420 pism. f)
CSP existuju iba dve mozZnosti rozhodnutia dovolacieho sudu. Ak dovolaci sud po preskumani
dovolania dospeje k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, je povinny postupovat’ v zmysle § 447
pism. ¢) CSP a dovolanie odmietnut. V pripade ak po preskumani dovolania dovolaci sud zisti, Ze
tu je namietand vada konania spliiajiica atribity v zmysle § 420 pism. f) CSP, potom musi
dovolanim napadnuté rozhodnutie sudu v zmysle § 449 ods. 1 CSP zrusit.“. V tejto suvislosti eSte
poukazal na vnutorny rozpor rozsudku najvysSieho stdu, pretoze v bodoch 8 — 10 oddvodnenia
dovolaci sud uviedol, Ze jeho namietky nezalozili ddvodnost, a tym ani pripustnost’ dovolania, ¢o je
vsak v rozpore s formou rozhodnutia.

9. Ako dalSiu namietku stazovatel predniesol argument o nepochopeni dovolacej namietky
o prekroCeni petitu. Stazovatel’ vychadzal z toho, Ze Zalobny petit je potrebné vnimat’ ako celok.
Vyroky II aIll st podla jeho nazoru naviazané na vyrok I, inymi slovami, vyrok II je zavisly
od vyroku 1. Stazovatel’ tvrdil, Ze stidy konali o zalobe, ktord vykazovala znaky neurcitosti, tieto
vady v priebehu konania neboli odstranené a o takej zalobe bolo rozhodnuté. Uvedenym postupom
teda vSeobecné sudy odopreli stazovatelovi pravo na sudnu ochranu, kedze vzhl'adom
na neurcitost zaloby sa nemohol v konani uc¢inne branit. Pokial ide o povinnost’ uverejnit’
ospravedlnenie, stazovatel' je toho nazoru, Ze sid nemal opravnenie upravit’ text ospravedlnenia,
pokial’ Zalobcov navrh povazoval za neprimerany. PrekroCenie pravomoci okresného sudu videl
stazovatel’ aj vo vyroku III, pretoze tato poziadavka nebola zalobcom vobec nastolena.

10. Ulozenie povinnosti zaplatit' penazné zadostucinenie povazuje stazovatel za neprimerané
predovsetkym z dovodu, ze okresny sud nekonstatoval, ze by doslo k zdsahu do osobnostnych prav
zalobcu v sukromnej sfére



1.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

11. Predmetom Ustavnej staznosti je namietanie porusenia prava na sudnu ochranu a spravodlivé
konanie v spojeni s porusenim zdkladného prava na slobodu prejavu a prava na informécie (¢l. 10
ods. 1 dohovoru, ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy) rozsudkom najvyssieho stdu, ktorym bolo dovolanie
stazovatel'a ako Zalovaného v konani o ochranu osobnosti zamietnuté.

12. Ustavnu staznost’ proti napadnutému rozsudku najvysSieho stdu je potrebné odmietnut
z dovodu zjavne] neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

O zjavnej neopodstatnenosti tstavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom orgdnu verejnej moci nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenti Ustavnll staznost' preto mozno povazovat tl, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost' poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. II. US 66/2011,
11. US 155/09, 111. US 198/2020).

13. Dovolaci sud pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skima, ¢i je procesne pripustng;
k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v flom opodstatnene uplatneny
dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je pripustné.
Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dovody
zakladajice pripustnost dovolania treba dosledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim ddévodom je nespravnost’ vycitana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dovodom
procesna vada zméto¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); v pripade dovolania,
ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dovodom nespravne pravne posudenie veci
(§ 432 ods. 1 CSP).

14. Najvyssi sud zhodnotil procesné podmienky podaného dovolania a tieto vyhodnotil tak, ze
dovolanie stazovatel'a je pripustné. Nasledne pristapil k posudeniu obsahu dovolacich namietok,
a preto nie je mozné prijat’ zaver, ze najvyssi sud porusil pravo stazovatela na stdnu ochranu
a spravodlivy proces, pokial’ ,,meritorne” preskimal dovolacie némietky, 1 ked v konecnom
dosledku s negativnym vysledkom. Je pravdou, ze v pripade dovolania z dévodov zméitocnosti
vyplyva pripustnost dovolania z jeho doévodnosti (dovodnost je jednym z predpokladov
pripustnosti dovolania), ale na zavere najvysSiecho sidu o nemoznosti vyhoviet dovolaniu tato
skuto¢nost’ ni¢ nemeni. Z uvedeného vyplyva, ze namietku stazovatela o nespravnej forme
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktorej nespravnost’ by mala rezultovat’ v poruseni zakladného prava



podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud povazuje za
neopodstatnend.

15. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze do obsahu zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktorda sa ucastnikovi poskytuje v konani
o opravnych prostriedkoch. Ak tcastnik konania splni predpoklady vyzadované zdkonom
na poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sid mu tito ochranu musi poskytnut
(m. m. II. US 78/05, I1. US 249/05, I. US 582/2022).

16. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat pravomoc najvysSiecho sidu ustavne
konformnym sposobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania. V prvom rade je vecou najvysSieho
sudu urcovat’ koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to
za predpokladu, ze tato nezasahuje do ochrany zakladnych prav a slobod. Z ustavného hl'adiska je
podmienkou, aby takato interpretdcia nebola svojvolnd, ale ani formalistickd a aby bola ¢o
najustalenejia, a teda stiladna s pravom na sudnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010). Realne
uplatnenie zdkladného prava na sudnu ochranu predpokladd, Ze Gc€astnikovi stidneho konania sa
sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouZivanie
prislusnych zdkonnych ustanoveni musia v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (II. US 249/2011, TV. US 295/2012).

17. Stazovatel' d’alej v ustavnej staznosti zhodnotil napadnuty rozsudok najvysSieho stdu ako
arbitrarny, zalozeny na zjavnom nereSpektovani hmotnopravnych, ako 1 procesnopravnych
ustanoveni zdkona.

18. Arbitrarnost’ napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu je nosnd namietka prezentovana
v Gstavnej staznosti. Arbitrarnost moéze mat v sidnych rozhodnutiach roéznu podobu.
Podl’a doterajSej judikatury ustavného sidu o arbitrarne rozhodnutie ide najmi vtedy, ak je
svojvolné. Moéze tiez ist’ o extrémny nestlad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo
moze ist’ o taky vyklad zakona, ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu
zékona. Arbitrarnost modze tiez spocivat v takom hodnoteni ddokazov, ktoré je vykonané
bez akéhokol'vek akceptovateIného racionalneho zékladu tak, ze z nich pri ziadnej moznej
interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkoveé zaklady. Arbitrarnost’ teda znamena interpretacny exces.
Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatoénym oddvodnenim, avSak nemusi to tak
byt nevyhnutne. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich G&el a vyznam (IIL. US 264/05). V zmysle svojej judikatiry povaZzuje Gstavny
sud za protitstavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pradvne skutocnosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06, I. US 200/2012). Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava
na stidnu ochranu a prava na spravodlivy sadny proces (I. US 115/2020).



19. Stcast'ou stabilizovanej judikatiry ustavného stdu je aj doktrina jeho moznych zéisahov
do rozhodovacej &innosti vieobecnych sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny std
predovsetkym pripomina, Ze je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy).
Vo vztahu k v§eobecnym sudom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
indtanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat, i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké prévne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 134/09). Ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konsStantne zdoraziuje, ze pri uplatiovani svojej pravomoci nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikdcia zakonov.
St to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zdkonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zédkonnej urovni. Ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod
(resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len ustavnému sudu, ale aj vS§eobecnym stdom, ktorych
sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou
podla €l. 7 ods. 2 a 5 Gistavy a zakonom (1. 144 ods. 1 tstavy; napr. IL. US 13/01, L. US 241/07).

20. Podstatné namietky st'azovatel'a vSak opominaju uvedenu judikatiuru ustavného sudu a ustavnu
staznost’ mozno podla jej skutocného obsahu (nestihlas so skutkovymi a s pravnymi zavermi
okresného sudu a krajského sudu) vyhodnotit’ v podstate ako d’alsi opravny prostriedok. V ustavnej
staznosti stazovatel opakovane predostiera svoj pohlad na posudenie zaloby, opédtovne
argumentuje tym, Ze vSeobecné sudy konali nad rdmec pozadovaného petitu a ze dovolanim
napadnuté vyroky su nezdkonné, kedZze v konani podla nazoru stazovatela nebola vyrieSena
prejudicialna otazka, a to &i doslo k zasahu do osobnostnych prav zalobcu. Ustavny sud nepovazuje
za ucelné citovat jednotlivé pasdze rozhodnuti v§eobecnych stidov, ktoré st napokon stazovatel'ovi
dobre zname, a konStatuje, Ze stazovatel'om nastolovana otdzka o zasahu do osobnostnych prav
zalobcu bola jednoznacne zodpovedand aj potvrdend z kazdej trovne vSeobecného sudnictva.
Rovnako tak bola vyCerpavajiicim a tstavne udrzatelnym spdsobom zodpovedana aj otdzka miery
viazanosti sidu navrhovanym petitom a napokon aj otdzka uloZenia povinnosti zaplatit
nemajetkovll uymu v peniazoch.

21. Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom najvysSiecho sudu nestotoznuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Ustavného sudu respektuje ndzor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a s prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok
(m. m. I1. US 465/2017).

22. Z rozsudku najvyssicho sudu ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti
nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujlicim korekciu zo strany
ustavného sudu. Rozsudok najvyssieho stidu s prihliadnutim na dovolaciu argumentaciu je vnutorne
logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole dovolacieho sudu, reSpektuje zakonné
poziadavky na odovodnenie (skutkové a pravne) rozhodnutia.



23. Ustavny sud na zéklade uvedeného uzatvara, Ze pravne zavery v Ziadnej z &iastkovych Gasti
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu nevykazuju znaky arbitrarnosti, zjavnej neodévodnenosti
¢i svojvole, o by bolo mozné konstatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni zakona, Ze by tym poprel jeho ucel a vyznam (m. m. III. US 264/05,
1. US 23/2010).

24. Kedze tstavny sid vzhl'adom na uvedené nezistil ziadnu moznost poruSenia stazovatelom
oznacenych prav, dospel k zaveru, Ze Gstavnu staznost’ je potrebné z dovodov podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stde odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



